ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006 
ASUNTO: RADIOS COMUNITARIAS 



H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 
P r e s e n te. 

En uso del derecho de peticion, establecido en los articulos octavo constitucional y 
XXIV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi 
como en el marco del ejerclcio democratico inaugurado por ese Alto Tribunal al 
difundir el proyecto de resolucion en la accion de inconstitucionalidad citada al 
rubro, respetuosamente se hace de su consideracion una argumentacion en torno 
a la defensa de los derechos fundamentales de las radios comunitarias, 
permisionarias privadas en terminos de la Ley Federal de Radio y Television, por 
estimar que en el proyecto de merito tales derechos han quedado desatendidos; 
todo ello, a fin de contribuircon razones a este debate publico de interes nacional. 

J uridicamente, las radios comunitarias se instituyen al amparo de la figura legal de 
los permisos. Sin embargo, una de sus caracteristicas definitorias es que se trata 
de permisionarias operadas por particulares, a diferencia de otras permisionarias 
con caracter publico. En ese tenor, las radios comunitarias deben distinguirse de 
los concesionarios y de las permisionarias publicas, asi como tenerse en mente 
que no necesariamente pueden ser radios operadas por comunidades indigenas. 

De reparar en esa distincion esencial, no es complicado percatarse de que en el 
proyecto de la accion de inconstitucionalidad 26/2006, los derechos fundamentales 
de las radios comunitarias se encuentran desprotegidos en atencion a lo siguiente: 



Por una parte, en el considerando octavo (fojas 227 a 230 del proyecto), se afirma 
que no existe discriminacion alguna entre concesionarios y permisionarias, porque 
entre ambos prevalece una diferencia elemental, que los primeros tienen un 
caracter comercial mientras que las segundas pueden tener por objeto fines 
culturales, de experimentacion o bien, constituirse como escuelas radiofonicas, 
entre otras posibilidades, pero sin fines de lucro. A partir de esa distincion -se 
razona en el proyecto-, queda justificado que se trate igual a los iguales y desigual 
a los desiguales, motivo por el cual no se presenta la discriminacion denunciada. 

Este argumento se sostiene reparando en una exposicion de motivos (que consta 
a fojas 216 a 223 del proyecto) de la cual se deriva que las permisionarias deben 
tener una regulacion diferente atendiendo a la funcion social que desempehan. 
No obstante, este razonamiento resulta desacertado porque de una lectura atenta 
de dicha exposicion y del articulo quinto de la Ley Federal de Radio y Television, 
es claro que tal funcion es responsabilidad de permisionarias y concesionarios por 
igual, como porotro lado es reconocido en diversas partes del proyecto analizado. 

En el otro extremo, se llega a la conclusion de que existe una omision legislativa 
en lo concerniente a los medios de comunicacion operados por comunidades 
indigenas, alegando como una razon que sustenta esta aseveracion el hecho de 
que la legislacion actualmente en vigor en la Ley Federal de Radio y Television, 
tanto la relativa a los concesionarios como a las permisionarias, no constituye el 
ordenamiento especial que por mandato constitucional es requerido para respetar 
el derecho fundamental reconocido en la fraccion VI del apartado B del articulo 
segundo constitucional a las comunidades indigenas y comunidades equiparables. 

Siendo asi, desde esa optica asumida en el proyecto (visible en su considerando 
decimo septimo), los derechos fundamentales de las radios comunitarias en 
operacion, organizadas bajo el regimen de los permisos, tampoco son 
susceptibles de salvaguardarse cuando se corrija la omision inconstitucional 
atribuible al legisladorordinario, porque a ellas ya es aplicable la regulacion actual. 



En este contexto, los derechos de las radios comunitarias no podrian defenderse 
argumentado su menoscabo debido a una discriminacion legal impuesta en 
privilegio de los concesionarlos, a pesar de que para efectos de determinar la 
inconstitucionalidad del articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television si se 
reconoce una desigualdad injustificada entre ambos (vease foja 478 y siguientes 
del proyecto), a la par que tampoco podria esperarse que sean subsanadas las 
afectaciones a esos derechos cuando se colme la omision legislativa que vulnera 
los derechos indigenas y de comunidades equiparables, porque se asume que la 
regulacion para radios indigenas o de grupos equiparables no aplica a aquellas. 

Es por esas razones que los derechos fundamentales de las radios comunitarias, 
tal como se encuentra estructurado el proyecto, resultan desprotegidos, sobre todo 
si no se olvida que a foja 303 se asume implicitamente que las permisionarias no 
gozan de los derechos legales reconocidos a los concesionarlos en los articulos 
28, 72-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television. A fin de refutar ese 
razonamiento del proyecto, el objetivo de la siguiente parte de este documento es 
evidenciar las diversas violaciones que afectan los derechos fundamentales de las 
radios comunitarias, mismas que pueden ser corregidas partiendo de lo combatido 
en el punto 7.3 del septimo concepto de invalidez del escrito de demanda, pues 
respecto de las acciones de inconstitucionalidad la suplencia de los conceptos de 
invalidez opera aun ante su ausencia, acorde a la jurisprudencia P. /J . 96/2006. 

En principio, los derechos fundamentales de las permisionarias privadas que se 
ven comprometidos son el derecho a la igualdad, la libertad de expresion, el 
derecho a la informacion, la libertad de trabajo y el derecho a la libre concurrencia, 
toda vez que los articulos 28, 72-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television, 
resultan inconstitucionales dado que realizan una distincion injustificada entre 
concesionarlos y permisionarias, en contravencion a los articulos primero, quinto, 
sexto, septimo y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 



A fin de evidenciar que esas disposiciones legales establecen una distincion 
irrazonable, antes que todo deben identificarse los terminos de comparacion 
adecuados entre las situaciones o los sujetos involucrados, dado que entre 
concesionarios y permisionarias es poslble hallar semejanzas y diferencias, pero 
para determinar si existe una discriminacion deben apreciarse solo las relevantes. 

En ese tenor, entre concesionarios y permisionarias existen diferencias innegables 
tales como que los primeros operan estaciones comerciales y dirigen sus 
actividades a la obtencion de un lucro, mientras que las segundas operan, entre 
otras, estaciones culturales, de experimentacion o escuelas radiofonicas, y se 
conducen sin animo de lucro. No obstante, estas diferencias no pueden utilizarse 
para ocultar semejanzas inobjetables, pues ambas clases son particulares, gozan 
de los derechos humanos reconocidos en las disposiciones supremas, y operan 
estaciones de radio y television en ejercicio de dichos derechos fundamentales. 

Ahora bien, en atencion a esas diferencias y semejanzas resulta trascendental 
distinguir cuidadosamente entre los derechos fundamentales involucrados en esta 
causa y los diversos medios a traves de los cuales es posible ejercerlos, 
verbigracia, sea que se utilicen bandas de frecuencias del espectro radioelectrico 
bien, las redes de telecomunicaciones. Lo anterior en razon de que no parece 
adecuado que para apreciar las afectaciones a esos derechos importe mas el 
medio por el cual se ejercitan que los contenidos de las normas que los otorgan. 
Todo ello sin olvidarque, en todo caso, las permisionarias representan un sectoral 
que es debido dispensar un trato que compense sus desventajas reales dado que 
hay ocasiones en que en aras de la igualdad es obligatorio establecer diferencias. 

Asimismo, en esta oportunidad el escrutinio al legislador ordinario debe ser estricto 
por estar envueltos derechos humanos fundamentales, reconocidos, entre otros, 
en los articulos 1, 13 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 
asi como 2, 19 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 
preceptos que importa tomaren cuenta en terminos del articulo 133 constitucional. 



Con base en lo anterior, una argumentacion adecuada debe reconocer que el 
peso de las semejanzas entre concesionarios y permisionarias merece ser 
ponderado con mayor detenimiento. En ese sentido, la prohibicion que los 
articulos 28, 72-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television imponen a las 
permisionarias, al impedirles prestar servicios adicionales de telecomunicaciones, 
incrementar la publicidad no comercial en sus transmisiones y difundir propaganda 
electoral, todo ello sin fines de lucro sino tan solo orientado a la obtencion de los 
recursos indispensables para su operacion, constituye una afectacion a sus 
derechos elementales, la cual interfiere en el goce real de su libre expresion, su 
derecho a la informacion, su libertad de trabajo, asi como su libre concurrencia. 

En otras palabras, si solamente a los concesionarios se permite prestar servicios 
adicionales de telecomunicaciones, incrementar la publicidad en sus transmisiones 
y difundir propaganda electoral, lo que esta distincion legislativa provoca es que 
unicamente ellos puedan obtenerlos recursos indispensables para la operacion de 
sus estaciones de radio y television, en tanto que a las permisionarias como las 
radios comunitarias se les priva de esa posibilidad para allegarse de recursos 
economicos para mantenerse al aire, asi como para afrontar los cambios 
tecnologicos necesarios para no dejarde ejercer en forma efectiva sus derechos. 

Es asi que el olvido del legislador secundario por conducto del cual en los articulos 
28, 72-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television solamente se otorgan a 
los concesionarios los derechos que les hacen posible desarrollar ciertas 
actividades que les permiten captar recurso economicos, a saber, prestar servicios 
adicionales de telecomunicaciones, incrementar la publicidad en sus transmisiones 
y difundir propaganda electoral, en tanto que los mismos derechos son negados a 
las permisionarias, constituye una medida indirecta de las que resultan prohibidas 
en terminos del numeral 3 del articulo 13 de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos, en razon de que ademas de dispensar un trato desigual 
injustificado, inhibe la pluralidad en lo concerniente a los medios de comunicacion. 



Con el objeto de remediar esta situacion inconstitucional y no menoscabar los 
derechos fundamentales de las permisionarias, deben interpretarse los articulos 
28, 72-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television de conformidad con los 
mandates constitucionales e internacionales, a efecto de posibilitar que se 
considere que las permisionarias cuentan con iguales derechos que los de los 
concesionarios, es decir, que no se les prohiban las mismas acciones que los 
concesionarios tienen permitidas, salvando siempre que actuen sin fines de lucro. 

En este punto de la argumentacion deviene indispensable evidenciar que prestar 
servicios adicionales de telecomunicaciones, transmitir publicidad en la 
programacion y difundir propaganda electoral, no necesariamente son actividades 
comerciales, puesto que los ingresos asi obtenidos no se destinan al lucro de los 
asociados de las permisionarias, sino que deben reinvertirse en su propia estacion 
de radio, a fin de hacerfrente a los costos de mantenimiento, y mas importante en 
la actualidad, para hacerfrente al cambio derivado de la convergencia digital. 

Pensar que la propaganda electoral tiene caracter comercial conllevaria el absurdo 
de ver en los electores consumidores y en las opciones politicas, simples 
productos a comprar, negando con ello el derecho que a los medios de 
comunicacion social, como las permisionarias, se otorga en la participacion y 
formacion de la cultura democratica del pais, en aras del articulo 41 constitucional. 

Porotra parte, considerando que esta prohibido para las permisionarias la difusion 
de anuncios comerciales, sostenerque la totalidad de la publicidad transmitida en 
la programacion tiene fines comerciales es desacertado, ya que la publicidad no 
se agota con la divulgacion de los anuncios para atraer a posibles compradores, 
sino que de modo independiente refiere un conjunto de medios empleados para 
divulgar la noticia de ciertos hechos, formando parte de esa segunda especie toda 
la vinculada con dar noticia de los patrocinios sin fines publicitarios que permiten la 
subsistencia de estaciones no comerciales tales como las radios comunitarias. 



Finalmente, los servicios adicionales de telecomunicaciones no tienen por objeto 
exclusive la obtencion de un lucro, sino que en ciertas latitudes hacen posible la 
comunicacion entre las personas que las habitan y que no poseen un mejor medio 
a su alcance, lo cual les permite no solo estar en contacto con sus comunidades, 
sino estar altanto de posibles desastres naturales o programas gubernamentales. 

Asi, si bien es verdad que se obtienen ingresos economicos por los servicios de 
telecomunicaciones adicionales, la publicidad no comercial y la difusion de 
propaganda electoral, tambien es cierto que en los casos de los concesionarios 
tales recursos se buscan con una finalidad lucrativa natural a cualquier negocio 
mercantil, mientras que tratandose de las permisionarias dichos ingresos 
solamente se destinan para que continue en operacion la radio de que se trate. 

Es asi que una interpretacion conforme en ese sentido daria soporte constitucional 
al articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television, por lo menos respecto de la 
norma que dispone que "la Secretarfa podra requerir el pago de una 
contraprestacion", pues solo tratandose de permisionarias, ellas pueden quedar 
exentas de tal pago, en razon de que obligarlas a competiren licitaciones publicas 
frente a los concesionarios abriria la posibilidad a una discriminacion por motivos 
economicos -inconstitucionalidad que por otro lado claramente acompana al 
sistema de subastas-. Por lo mismo, insistir en que tal precepto solo aplica a los 
concesionarios basta para recordarque tal cobro potestativo Neva a la desigualdad 
irrazonable que se evidencia en el considerando decimo quinto del proyecto. 

Asimismo, una IntBrpretacion conforme tambien daria congruencia al texto del 
articulo 79-A, en especial a su fraccion III, pues solo tratandose de concesionarios, 
estos deberan ofrecer tarifas equivalentes a la publicidad comercial que les esta 
permitida transmitir. De considerar esta norma, y sin embargo sostener que el 
precepto unicamente resulta aplicable a los concesionarios, no se entenderia la 
razon por la cual el legislador reitero en esa fraccion III el termino concesionarios. 
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Para concluir, las condiciones minimas que la Primera Sala de la Suprema Corte 
de J usticia de la Nacion ha delineado para conducir un juicio de ponderacion que 
permita demostrar si una medida estatal o acto de autoridad, incluidas las de tipo 
legislative, pasan o no un examen de constitucionalidad a la luz del derecho a la 
igualdad, son suficientes para terminar de confirmar la inconstitucionalidad de los 
impugnados articulos 28, 72-A y 79-A de la Ley Federal de Radio y Television. 

Como existe en esta causa la clara presencia de derechos fundamentales en 
juego, como son la libertad de expresion, el derecho a la informacion, la libertad 
ocupacional o de trabajo y la libre concurrencia, ya se ha adelantado que debido 
es efectuar un escrutinio estricto a la labor del legislador ordinario. No obstaculiza 
la anterior conclusion el hecho de que la regulacion en materia de radiodifusion y 
telecomunicaciones conlleve implicaciones economicas, porque estas son 
secundarias y derivan del ejercicio de esos derechos humanos fundamentales. 

En especifico, tratandose de permisionarias, es manifiesto que en sus actividades 
se ven involucradas todas las aludidas libertades fundamentales, antes que 
intereses comerciales. Como sea, los terminos de comparacion adecuados a este 
juicio ya se han advertido, pues ciertamente entre concesionarios y permisionarias 
se presentan similitudes y diferencias elementales. De ese modo, el legislador ha 
distinguido donde podia distinguir, a saber, en la naturaleza y proposito de la 
estaciones de radio y television, dejando solamente en los concesionarios la 
posibilidad de explotar comercialmente sus estaciones, sin que esa distincion 
pueda extenderse para impedir el ejercicio de los derechos de las permisionarias. 

Lo que el legislador ordinario nunca debio desconocer es el hecho de que tanto 
concesionarios como permisionarias, entre ellos las radios comunitarias, son 
titulares de iguales derechos fundamentales, razon por la que ninguna medida 
legislativa puede privilegiar a unos e Impedir a las otras el goce real de libertades 
elementales como son las de expresion, informacion, trabajo y de concurrencia. 



Es asi que las distinciones previstas en los articulos 28, 72-A y 79-A de la Ley 
Federal de Radio y Television, de inicio ni siquiera obedecen a un objetivo 
constitucionalmente admisible, porque de ninguna manera se explica que impedir 
a las permisionarias la prestacion de servicios de telecomunicaciones adicionales 
a los de radiodifusion, incrementar la publicidad no comercial en la programacion y 
difundir propaganda electoral -actividades necesarias para manteneren operacion 
una estacion de radio y prepararse para hacer frente a la convergencia digital-, 
persiga la consecucion de alguna meta constitucionalmente valida, sino que por el 
contrario, violenta la libre concurrencia establecida en el articulo 28 constitucional. 

De cualquier manera, suponiendo que sea posible ubicar un objetivo admisible, 
como por ejempio impedir que las permisionarias se aparten de su funcion social 
en busca de actividades lucrativas, tampoco resulta adecuado restringir sus 
derechos dado que ello no constituye una medida idonea y mucho menos una 
medida necesaria, entendida como la menos danina para las permisionarias en 
general, toda vez que es suficiente con la norma del articulo 25 de la Ley Federal 
de Radio y Television, la cual prescribe a las permisionarias no perseguir fines de 
lucro, lo que nunca debe confundirse con el uso de sus derechos a fin de subsistir. 

Ni que decir de la proporcionalidad en sentido estricto. Aun suponiendo que 
privilegiara los concesionarios porencima de las permisionarias obedezca a un fin 
constitucionalmente legitimo y que las prohibiciones a las ultimas constituyan una 
medida idonea y necesaria, ello no da como resultado que las ventajas para los 
primeros sean suficientes para permitir el sacrificio de los derechos a la igualdad, 
al trabajo, a la libre expresion, a la informacion y a la libre concurrencia de las 
permisionarias, pues entre la explotacion comercial privilegiada de aquellos y el 
disfrute de los derechos de las segundas no hay comparacion, ni hay forma de 
que tales ventajas compensen esas privaciones, mucho menos si no se olvida que 
la comunicacion es un servicio social para todos y no un negocio de unos cuantos. 
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Pues bien, todo lo argumentado hasta aqui es suficiente para que de ser tornado 
en cuenta en las discusiones publicas a realizarse en el Pleno de nuestra 
Suprema Corte de J usticia, queden a salvo los derechos fundamentales de las 
radios comunitarias, sin que por ello se vean comprometidos los derechos 
humanos de los demas actores involucrados. Por el contrario, si se resuelve de 
forma simple y liana la inconstitucionalidad de determinados preceptos de la Ley 
Federal de Radio y Television, como su articulo 28, y aun ordenando corregir la 
omision legislativa que afecta los derechos indigenas en esta causa, pero ello sin 
pronunciarse sobre los derechos de las permisionarias, la situacion resultante para 
tal sector quedaria a merced de una desregulacion que les priva de sus derechos. 

En fin, una argumentacion como la intentada en este escrito posibilita soluciones 
alternativas, pues de no desconocerse que entre permisionarias y concesionarios 
actualmente prevalece una discriminacion, una vez corregida la misma por via de 
interpretaciones conforme como las expuestas aqui, pudiera ser que en tanto que 
el legislador secundario cumple con su obligacion de establecer la regulacion 
especial para las comunidades indigenas y equiparables en esta materia, estas no 
queden desamparadas, y ello en razon de que se abriria la posibilidad para aplicar 
directamente la fraccion VI del apartado B del articulo segundo constitucional, 
haciendo uso precisamente de la regulacion aplicable a permisionarias privadas. 
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